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１．はじめに 

 

 

京都大学農学研究科長・学部長 

遠藤隆 

 

 

 

 

京都大学農学部ではカナダ国アルバータ大学農業・生命・環境学部（the Faculty of 

Agricultural, Life and Environmental Sciences (ALES), University of Alberta）との間で学部学

生を交互に派遣し、受け入れるというプログラム（Field Training for Students: UA-AAFC 

Partnership Program）を策定しました。今年度、京都大学農学研究科は京大の学生をはじめ

て派遣し、研修プログラム「北米・カナダにおける持続的農業」を実施しましたので、その経緯

を報告いたします。 

 

今回のプログラムを開始する前に、京都大学農学部・研究科はアルバータ大学 ALES との

間で部局間の学術交流協定と学生交流協定を 2009 年に結んでおります。この協定は、2006

年に農学研究科の客員教授として滞在していたアルバータ大学の Adjunct Professor である

Charlie Arshad 氏からの提案がきっかけでした。当時、私は副研究科長として国際交流を担

当しており Arshad 氏の大学院生に限る学生交流協定の提案を検討しました。Arshad 氏の数

度の来日時における詳細な打合せと農学研究科国際交流委員会の承認を受けて、私は

2009 年 2 月にアルバータ大学を訪問し、学部長の Prof. John Kennelly（現在も学部長）に面

談して協定の調停にこぎつけました。その後、農学研究科との協定は地球環境学堂を含めた

協定に改定されました。私が農学研究科長になってから、Arshad 氏からカナダ政府機関から

支援を受ける学部学生の交流プログラムの提案がありました【資料１】。提案の背景には、カ

ナダでも大学生が海外に出ない傾向があり問題にされていることがあったようです。Arshad

氏が来日した機会に京都を訪問してもらいプログラムの詳細を決定し、また参加予定学生に

プログラムの説明をお願いしました。このプログラムの実施の早い段階から地球環境学堂の

渡邉哲弘助教に参画していただき、学生の募集ではお世話になりました。また、途中から、

地球環境学堂の今西純一助教にも参加していただき、両先生には、事前研修やカナダへの

同行などで大変お世話になりました。 

 

今回の学部学生交流プログラムは、派遣と受入れを隔年、交互に行うもので、2 週間の受

入れ派遣国内プログラムにかかる費用は受入れ大学が負担することにしました。初年度 2010

年は京大の学生を派遣（4~6 名）することで合意しました。学生が負担する費用として航空運

賃とカナダでの宿泊費用で約 35 万円として募集を行いました。どのくらいの応募があるのか

心配でしたが、最終的には 10 名（農学部 9 名、工学部 1 名）の学生の応募があり、アルバー

タ側に全員の受入れを了承してもらいました。最初のことでもありましたので、渡邉・今西先生

と研究科長の私とで学生を連れていくことになりました。私は最初の一週間で帰国しました。 
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アルバータ大学では、Arshad 氏の他に若手教員が 3 名と車の運転手を兼ねた学生の助

手が 2 名、そして、学部学生 7 名がプログラムに参加してくれました。アルバータの学生にと

っては、このプログラムは単位になる科目で、2 週間の間ずっと京大の学生と行動を共にし、

毎日レポートの提出が義務付けられていました【資料 2】。この学生（全員？）が 2011 年に京

都に派遣されてきます。到着した日の夜は、大学近くのレストランで歓迎を兼ねた夕食に招

待されました。プログラム初日に京大の学生諸君に日本や京都や京大についてパワーポイン

トによる紹介をしてもらいました。シャイとの悪評のある京大の学生がどの程度英語で発表で

きるのか不安がありましたが、結果は杞憂に終わりました。私だけでなく、京都に何度も来て

学生の英語力を知っている Arshad 氏にとっても、学生諸君が物怖じせずしっかり発表してい

ることは嬉しい誤算でした。その後の一週間は、アルバータ大学の寮に泊まって、毎日、講義

と自動車 2 台に分乗して近郊の農場などの施設の見学に出かけました。第一週の終りに、

ALES の学部長が、大学の教員クラブ施設で我々教員と学生を招待して歓迎会パーティーを

開いてくれました。そのパーティーには国際交流部の関係者、支援政府機関の代表、それと、

大学に数百ヘクタールの農地を寄付した家族も同席しており、盛大なものになりました。第二

週は、学生と 2 名の教員はアルバータの学生たちと車で州内のいろいろな施設に見学に出

掛けて行きました、私は一足早く帰国しましたが、Arshad 氏からは京大とアルバータ大学の

学生諸君はよく交わり、大変有意義なプログラムになったとの報告を受けました。まさに「案ず

るより産むが易い」でした。今回の研修の詳しい内容は、この報告書に記録されています。 

 

今回の研修プログラムで予想していなかったことが二つ起こりました。一つは、カナダ滞在

中の昼食と夕食（朝食は寮に付いていた）をアルバータ大学が全部負担したことです。事前

の取決めでは京大の学生はカナダでの滞在費を負担することになっていたのですが、予算

があったせいか、バラバラに食事をすると面倒だったのか、学生たちはほとんど食費を使わな

かったことになります。もう一つは、総長裁量経費が認められ、学生の旅費のかなりの部分が

その経費でカバーされたことです。学生（と保護者？）にとっては思わぬ朗報でありました。こ

の紙面を借りて、松本紘京大総長に御礼を申し上げます。来年はカナダの学生がやってきま

す。カナダで受けた歓迎と研修プログラムに負けないように、現在、学生諸君と京都での研修

プログラムを作成中ですので、ご期待ください。 

 

 

 

 



3 
 

２．研修の目的 

 
Objective of the Field-based Training Course 

The proposed activities (attached) fulfill the primary course objective of 
developing professional skills through field-based, hands-on learning about 
Alberta Agriculture.  The activities have been chosen such that students are 
exposed to a broad cross section of Alberta’s Agricultural sector from primary 
production (Aug. 27, 28, 30) to marketing (Aug. 24) to value-added food processing 
(Aug. 26).  Emphasis will also be placed on agri-environmental initiatives such as 
bioenergy (Aug. 25, Sept. 1) and conservation practices (Aug. 25, 27, 28, 31).  
These activities will give the Kyoto University and the University of Alberta 
students an appreciation for the diversity of agricultural activities in Alberta and 
strengthen partnerships between the two universities.  
 
Course Description: 

Canadian and Japanese students will spend two weeks (23 August to 3 
September, 2010) at select locations in Western Canada to learn about farm 
practices and their effects on rural environment, agricultural sustainability and 
market access. It will provide an opportunity for local and international students 
and future agricultural professionals to build mutual understanding as they study 
together and interact with producers, processors, innovators and regulators in 
Canadian prairie agriculture.  

The field-based training program (FBTP) is a planned and supervised 
learning experience through first-hand observations and participatory 
responsibilities in agriculture, food and forest-related firm environments, which all 
share common issues around sustainability. The key objective is to provide 
students with the opportunity to study and participate in a dynamic and practical 
field-based training program. While specific activities during the two week field 
training program vary from one field placement site to another, all field training 
sites should enable students to participate in learning experiences that are not 
normally available in the classroom, but are essential for sound training in 
practical skills related to identifying and managing sustainability issues in 
agriculture, food and forest businesses. 

All 2nd and 3rd year full-time undergraduate students in the faculty of 
ALES/Kyoto U are eligible to apply. Students must participate in all field training 
sites under the joint supervision of a faculty member. At the end of the FBTP, the 
student must submit a written field training report (max 10 pages; letter, 1.5 
pacing), present a 45 minutes powerpoint summary of his/her experiences in front 
of an evaluation committee in English (for Canadian students) or in Japanese (for 
Japanese students). 
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【資料 2】 

 

 

Manual for the UofA/ KU Field-based Training Program 

 

 

 

(1.) Purpose and objectives. The field-based training program (FBTP) is a planned and 

supervised learning experience through first-hand observations and participatory 

responsibilities in agriculture-, food- and forest-related environments, which all share 

common issues around sustainability. The primary objective is to provide students with the 

opportunity to study and participate in a dynamic and practical field-based training 

program. While specific activities during the ten-day field training program vary from one 

field placement site to another, all field training should enable students to: 

  

• participate in learning experiences that are not normally available in the classroom, but 

are essential for sound training in practical skills related to identifying and managing 

sustainability issues in agriculture, food and forest businesses  

 

• test the validity and applicability of classroom learning to practice, thus helping students 

develop their own professional skills  

 

• develop operational skills, gain experience, and enhance professional self-confidence as 

future managers, consultants or policy analysts  

 

• make a service contribution during the course of training that will not only be useful to 

the firms that participate, but also will enhance the student’s management and analytic 

skills and self-confidence  

 

• Develop the beginnings of sound and mature professional attitudes  

 

• Provide the chance to evaluate one's own personal and professional growth  

 

• develop an agenda for subsequent experiential learning  

 

• broaden the student’s professional network base  
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(2.) Requirements: All full-time undergraduate students in the faculty of ALES are 

eligible for a ten-day Field-based Training Program, but only a few students will be 

selected. Students must participate in all ten days of field training under the joint 

supervision of a faculty member. At the end of each field day, students have to submit a 

one-page summary of their site-experiences. For each field day, a student theme leader 

will be identified. During the evening prior to each field day, students are expected to 

discuss the following day’s theme (and material that will be made available at the outset 

of the training program) with the student theme leader. At the end of the FBTP, the 

students are evaluated based on three pieces of information: (a) the daily one-page 

summary of each site-experience [all summaries worth 20% of the total field trip grade], 

(b) students must submit a written field training report (max 10 pages; letter, 1.5 pacing; 

worth 45% of the total field trip grade), and (c) students have to present a 45 minutes 

powerpoint summary of his/her experiences in front of an evaluation committee (worth 

35% of their total field trip grade; to be performed as a mixed Canadian-Japanese student 

group), and Furthermore, students are asked to provide an evaluation of the internship 

(see section (5.) of this manaual). 

 

(3.) Implementation: Students selected to participate in the exchange will participate as 

hosts (to the Japanese students when they are in Alberta) and guests (when in Japan).  In 

order to meet the professional development and networking objective, the selected ALES 

students, with the assistance of faculty members, will choose field sites and plan the trip 

itinerary. 

 

(4.) Selection Criteria: Student selections will be based on academic achievement. 
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(5.) Assessment of the field training by student participants: 

 

Considering the above objectives, to what extent do you perceive that they were met (please 

use the following scale in your answers): 

  

 1 2 3 4 5 

Strongly  Agree Neutral Disagree Strongly  

Agree    Disagree 

 

_______ 1. The learning objectives were met. 

_______ 2. The answers the facilitators/ firm owners gave to participants’ questions were 

clear. 

_______ 3. The facilitators/ firm owners provided illustrative examples. 

_______ 4. The exercises/ examples on training sites were well facilitated. 

_______ 5. The exercises/ examples on training sites allowed participants to practice 

practical skills related to important concepts. 

_______ 6. The exercises/ examples on training sites were effective ways for individuals to 

learn important information. 

_______ 7. Participants were actively engaged in the exercises/ examples on training 

sites. 

_______ 8. The exercises/ examples on training sites overall were effective. 

 

A. Indicate the major instructional resource(s) used in this training program. 

___ Print materials 

___ Hands-on materials 

___ Outdoor resources 

___ Technology/audio-visual resources 

___ Other instructional resources. (Please specify.) 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 
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B. Indicate the major way(s) in which participant activities were structured. 

___ As a whole group 

___ As small groups 

___ As pairs 

___ As individuals 

C. Indicate the major activities of managers/ firm owners and participants in this program. 

(Check to indicate applicability.) 

  ___ Formal presentations by managers/ firm owners /facilitator: (describe focus) 

 

 

 ___ Formal presentations by participants: (describe focus) 

 

 

 ___ Hands-on/investigative/research/field activities: (describe) 

 

 

 ___ Problem-solving activities: (describe) 

 

 

  ___ Reading/reflection/written communication: (describe) 

 

 

  ___ Explored technology use: (describe focus) 
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1. What are the three most important things [or topics] you learned during this field-based 

training program? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.  Was an appropriate amount of material covered during this field-based training program? 

If not, was too much material covered or too little? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. To what extent do you expect this training will make a difference in the way you do your 

future job(s)? 

 

1  2  3  4  5 

 

No                                                           Tremendous 

Difference                                                     Difference 

 

 

Comments: 
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Training Evaluation Form 

 

For each statement, please check if you agree or disagree using a rating scale from “1” to “5”. 

A rating of “1” indicates that you strongly disagree with the statement and a rating of “5” 

indicates that you strongly agree and “3” is the level where you neither agree nor disagree. 

 

 

Categories Check your response  

 

 

Preparation 1 2 3 4 5

The goals for the field-based training program were stated clearly/ 

were clearly defined 

     

I was given enough information to prepare for the training      

      

Content Delivery      

The topics covered were relevant      

Each training site stated the objectives clearly      

There was sufficient opportunity for interactive participation      

The format allowed me to get to know the other participants      

The training was too technical and difficult to understand      

The training experience will be useful in my work      

I got most of my questions answered during the training      

The materials were pitched at the right level      

The materials for the training were helpful       

The schedule for the training provided sufficient time to cover all of 

the proposed activities 

     

The handouts provided were helpful       

      

Facilitator:      

The facilitators were knowledgeable about the topic      

The facilitators were well prepared for the session      

The facilitators encouraged active participation      

The facilitators answered questions in a complete and clear manner      

The facilitators were respectful of the different skills and values 

presented by the participants 

     

The facilitator modeled cross-sector collaboration      
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General Satisfaction:      

The goals of the field-based training program have been met      

I am satisfied with my increased understanding of the topics      

This training is among the best practical trainings I have received 

on the topic of sustainability 

     

I was generally very satisfied with all aspects of this training event      

I plan to keep in contact with professionals I met at the training       

I plan to share the information I received during the training with 

other students 

     

The training provided me an opportunity to meet other students 

from different disciplines and backgrounds 

     

I was satisfied with the variety of training methods used      

 

 

 

 

What additional training would you like to have in the future? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Additional Comments: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

THANK YOU! 
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３．研修スケジュール 

 

研修の準備・実施の記録 

 
1 月 7 日（木） アルバータ大学担当者とメール連絡 

 参加者の人数、学年を決めるなど研修の準備を開始 
4 月 5 日（月） 農学部ガイダンスでの研修の紹介 

2～4 回生の各学科のガイダンスにてプリントを配布し、研修の紹

介と参加者の募集【資料 3】 
4 月 21 日（水） KULASIS による研修の紹介 
～30 日（金） 農学部の 2～4 回生を対象に KULASIS（京都大学教務情報システ

ム）のお知らせにてプリントを掲示、及び、研修の紹介と参加者

の募集【資料 3】 
4 月 30 日（金） 参加申し込み締め切り 

 12 名の参加申し込み 
5 月 12 日（水） 会合（16：30～ 農学部総合館 S-177） 

 参加者の顔合わせ、研修の内容、経緯などについて説明 
6 月 3 日（木） 会合（16：30～ 農学部総合館 W-302） 

 Alberta 大学 Arshad 教授より、研修についての講義、説明 
7 月 7 日（木） 会合（17：00～ 農学部総合館 S-177） 

現地に行くまでの課題を提示、及び、航空券および海外旅行保険

についての説明 
7 月 7 日（木） メール連絡 

 2 名が自己都合により参加をキャンセル 
8 月 13 日（金） 会合（10：00～ 農学部総合館 S-186） 

 課題の進捗状況の確認、及び、出発当日の集合場所、携行品、費

用等について最終確認 
8 月 22 日（日） 実地研修に出発 

～9 月 5 日（日） カナダ・アルバータ州にて実地研修 
10 月 1 日（金） 会合（16：30～ 農学部総合館 S-186） 

 報告書の作成についての相談 
10 月 29 日（金） 会合（18：30～ 農学部総合館 S-186） 

 報告書の作成を開始 
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４．研修参加者名簿 

京都大学 農学部

氏 名 所属 学年 / 役職 性別

学生

三谷 太郎 食料・環境経済学科 4 男

池田 千紘 森林科学科 3 女

椹木 裕里 食品生物科学科 3 女

藤盛 瑶子　 資源生物科学科 3 女

伊原 嶺 資源生物科学科 2 男

栗田 一平 地域環境工学科 2 男

小谷 麻菜美 資源生物科学科 1 女

伊達 慶明 応用生命科学科 1 男

盤若 明日香 森林科学科 1 女

樋口 裕磨　 工学部 地球工学科 1 男

教員

遠藤 隆 資源生物科学科 植物遺伝学 教授 男

今西 純一 森林科学科 環境デザイン学 助教 男

渡邉 哲弘 資源生物科学科 土壌学 助教 男
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Faculty of Agricultural, Life and Environmental Sciences, University of Alberta

氏 名 所属 学年 / 役職 性別

学生

Caroline Carter  Rural Economy 4 女

Rachelle Rimmer  Environmental Conservation 4 女

Brett Campbell  Environmental Conservation 3 女

Chase McGowan  Animal Science 3 男

Darren Haarsma  Rural Economy 3 男

Heather Nelson  Environmental Conservation 3 女

Ryan Schoorlemmer  Crop Science 3 男

教員

Dr. M Charlie Arshad Soil Science, Faculty Coordinator Adjunct Professor 男

Dr. Miles Dyck Environmentally Sustainable Agriculture Assistant Professor 男

Dr. Scott Nielsen Conservation Biology Assistant Professor 男

Dr. Chokri Dridi Environmental & Resource Economics Assistant Professor 男  
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